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В Российской Федерации существуют 

различные механизмы защиты прав и сво-
бод человека, среди них особо стоит вы-
делить судебную и административную 
защиту. Однако это неполный перечень 
механизмов защиты прав и свобод чело-
века, в этом вопросе особо хотелось бы 

остановиться на деятельности Уполномо-
ченного по правам человека в России. 

Деятельность Уполномоченного до-
полняет уже имеющиеся механизмы (спо-
собы) защиты законных прав и свобод че-
ловека. 

Для того чтобы обратиться за защи-
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той своих законных прав и свобод к 
Уполномоченному, необходимо вначале 
испробовать административные или су-
дебные способы защиты [1]. 

Из этого можно сделать вывод, что 
деятельность Уполномоченного не явля-
ется альтернативным способом защиты, 
стоящим в один ряд с административной 
или судебной защитой. К Уполномочен-
ному можно обратиться в случае, если ка-
кой-то из этих способов был уже испро-
бован, но, по мнению заявителя, его за-
конные права и свободы так и не были 
восстановлены по какой-либо причине. 

В этой связи актуальным становится 
вопрос о взаимодействии Уполномочен-
ного с органами судебной власти, на-
сколько они согласованно взаимодейст-
вуют, чтобы дополнять деятельность друг 
друга и тем самым более полно обеспечи-
вать правовую защиту человека. 

По результатам рассмотрения жалобы 
Уполномоченный имеет право обратиться 
в суд за защитой нарушенных прав и сво-
бод лица, который к нему обратился за 
помощью. 

Интересно отметить тот момент, что 
раз Уполномоченный обращается в защи-
ту лица, то он имеет право также участво-
вать и в апелляционной, и кассационной 
инстанции при рассмотрении дела, если 
таковые будут иметься. 

Однако суды общей юрисдикции бы-
ли не согласны с такой правовой позицией 
и вплоть до 2009 г. отказывали Уполно-
моченному в возможности участвовать в 
апелляционной и кассационной инстан-
ции при рассмотрении дел. Основывали 
свое решение суды общей юрисдикции на 
отсутствии норм в процессуальных кодек-
сах, которые бы закрепили бы Уполномо-
ченного в качестве участника апелляци-
онного и кассационного рассмотрения де-
ла. 

При этом суды не брали в расчет даже 
то, что нормы Федерального конституци-
онного закона «Об Уполномоченном по 
правам человека в Российской Федера-
ции» обладают более высокой юридиче-
ской силой, нежели нормы процессуаль-
ных кодексов, и только после обращения 
В.П. Лукина в ВС РФ данная ситуация 

изменилась [3]. 
Еще одной интересной ситуацией яв-

ляется то, что в 2012 г. Уполномоченный 
выступил с инициативой, чтобы его за-
ключения по жалобе лиц, где он усматри-
вает нарушения со стороны государствен-
ных органов, органов местного само-
управления или их должностных лиц, ста-
ли основанием для пересмотра дел в гра-
жданском судопроизводстве. Для реали-
зации данной идеи необходимо было вне-
сти изменения в Гражданский процессу-
альный кодекс России, а именно в ст. 392 
[4]. 

Однако эта идея была подвергнута 
критике и не реализовалась. 

Однако стоит отметить, что ч. 4 ст. 
392 Гражданского процессуального ко-
декса относит к новым обстоятельствам, 
дающим возможность пересмотреть дело, 
достаточно разнообразные обстоятельст-
ва. Общим для всех этих обстоятельств 
является принцип допустимости судебно-
го решения в качестве доказательства. 

Но анализируя полномочия Уполно-
моченного, приходим к выводу, что за-
ключения, которые он выносит, имеют 
рекомендательный, необязательный ха-
рактер для государственных (муници-
пальных органов) и их должностных лиц, 
даже в случае, если он усматривает в их 
действиях (бездействии) нарушения прав 
и свобод человека. 

Единственной обязанностью для го-
сударственных органов и их должностных 
лиц является реакция в месячный срок на 
заключение Уполномоченного, но при 
этом они могут не предпринимать ника-
ких мер по восстановлению нарушенных 
ими прав и свобод человека. Кроме этого, 
отметим также, что в случае если государ-
ственные органы и их должностные лица 
не исполняют данное требование, им все-
го лишь грозит административное наказа-
ние в размере трех тысяч рублей. 

Отсюда можно сделать вывод об ог-
раниченности компетенции Уполномо-
ченного, а из этого следует невозмож-
ность признать заключения Уполномо-
ченного в качестве обстоятельств, даю-
щих право на пересмотр дела. 

Особый интерес в работе Уполномо-



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

63 

ченного составляют его формы взаимо-
действия с Конституционным Судом Рос-
сии (далее – КС РФ). Полномочия КС РФ 
являются достаточно уникальными, так 
как именно он является органом консти-
туционного контроля [1]. Для возможно-
сти проведения более эффективного кон-
ституционного контроля существуют ме-
ханизмы запросов в КС РФ. 

В соответствии со ст. 125 Конститу-
ции России существует два вида запросов 
в КС РФ: 

1. Запросы, в соответствии с которы-
ми КС РФ защищает основные права и 
свободы человека и гражданина при про-
цедуре проведения абстрактного нормо-
контроля. 

В этом случае КС РФ разрешает дела 
о соответствии Конституции России иных 
нормативных правовых актов, перечис-
ленных в ст. 125 Конституции России. 

Однако перечень субъектов, имею-
щих право инициировать такой абстракт-
ный нормоконтроль, ограничен, это: 

1. Президент РФ; 
2. палаты парламента РФ; 
3. 1/5 членов палат парламента РФ; 
4. Правительство РФ; 
5. Верховный Суд РФ; 
6. органы представительной власти 

субъектов РФ; 
7. органы исполнительной власти 

субъектов РФ. 
В этом случае посредством проведе-

ния абстрактного нормоконтроля обеспе-
чивается защита конституционного строя 
и верховенство Конституции на всей тер-
ритории Российской Федерации т.к. уст-
раняются неопределенности в вопросе со-
ответствия Конституции России иных 
нормативных правовых актов. 

2. Запросы, в соответствии с которы-
ми КС РФ приводит индивидуальный 
(персонифицированный) нормоконтроль. 

Инициировать этот вид нормоконтро-
ля могут или граждане России, чьи права 
и свободы нарушаются каким-либо нор-
мативным правовым актов в конкретном 
деле (в этом случае они подают индиви-
дуальную или коллективную жалобу), или 
суды, если входе рассмотрения конкрет-
ного дела приходят к выводу о неконсти-

туционности применяемого нормативного 
правового акта. 

Что же касается Уполномоченного, то 
он может обратиться в КС РФ с жалобой 
на нарушение каким-либо нормативным 
правовым актом прав и свобод граждани-
на в конкретном деле, то есть он иниции-
ровать проведение индивидуального (пер-
сонифицированного) нормоконтроля. 

А вот подать запрос на проведение 
абстрактного нормоконтроля Уполномо-
ченный не может, так как перечень субъ-
ектов, обладающих таким правом, закры-
тый. 

В связи с этим предлагаем дополнить 
перечень субъектов, имеющих право по-
давать запрос на проведение абстрактного 
нормоконтроля Уполномоченным. Для 
этого необходимо изменить ст. 84 Феде-
рального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Фе-
дерации», а также дополнить Федераль-
ный конституционный закон «Об Упол-
номоченном по правам человека в Рос-
сийской Федерации» нормой, которая бы 
закрепила за Уполномоченным право на 
обращение в Конституционный Суд Рос-
сии с запросом о проверке на соответст-
вие Конституции России и нормативных 
правовых актов. 

Из всего вышеизложенного можно 
сделать вывод, что на данный момент в 
Российской Федерации можно констати-
ровать «заниженное» положение Уполно-
моченного по отношению к высшим су-
дам России. Из этого следует, что дея-
тельность Уполномоченного воспринима-
ется не столь эффективной и полезной для 
защиты прав и свобод, как та же самая су-
дебная защита, отсюда вполне объясним 
столь низкий рейтинг Уполномоченного 
среди населения России [2]. 
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